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トローブリッジでも有数の織元に成長したテンプルは， 1739 年以後織元
経営をつづけるかたわら，いくつかの著作を公刊している。それらの著作
はいずれも，種々の方面から提起された織元批判にこたえて，その批判者
を時に悪罵しつつ，織元の利害を執助に主張し，擁護するものであった。
人はそこに，たくましくも一徹な論争家としてのテンプルを見るであろう。
相対的衰退期にあった西部イングランドの毛織物業は，高等教育をうけた
テンプルのうちに，そのイデオローグを見出したのである。
以下テンプルの伝記的研究の一環として，彼がその生涯においてかかわ
った三つの論争とそのなかから生まれた彼の著作を紹介し，あわせてテン
フ。ルの著作目録を作成してみよう。「はじめにJ で述べたようにテンプルの
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著作が何点あるのかさえもはっきりしない現状では， 目録作成は研究をす
すめるうえで必須の作業なのである。
(1) 織布工騒擾をめぐって
1738 年の晩秋， トローブリッジの隣町メルクシャムで，大規模な織布工
騒擾が発生した。すなわち貧窮した織布工たちは，織元による賃金の引き
下げや現物賃金の支給を不服として，メルクシャムの織元コールサースト
をはじめとして，同地の何人かの織元の自宅と職場を襲い，これを破壊し
て，金品を略奪したのである。この織布工騒援は，結局織元側の要請で出
動した軍隊によって鎮圧され，その首謀者数名が処刑されて終わったのだ
が，それは， 1756-7 年の隣州グロスターシャーにおける織布工騒擾とと
もに， 18 世紀の労働争議のなかでは比較的よく知られている。というのも
騒擾の一応の収束後に，地元新聞のグロスタージャーナル (the Gloucester 
Journa l) 誌上で，騒擾の原因と責任をめぐって，織布工支持者と織元支持
者とのあいだで，はげしい論戦がくりひろげられ，その一部終始がジェン
トルマン・マガジン (the Gentlman 's Magzine) により全国に紹介されて，
ひろく時人の知るところとなったからである。
この論争の口火を切ったのは， 1738 年 12 月 14 日発行のグロスタージャ
ーナルに掲載された 'Esay on Riots' であった。これは当時匿名で発表さ
れたカミ今日ではその作者は， トー マス・アンドリユー ス (Thomas Andrews) 
であったことが確認されている。アンドリユースは， トローブリッジとデ
ヴァイジズ (Devaizes) との中間にあるシーンド (Send) 在住のジエント
リーであり，貧民の実情に精通していることでよく知られていたが，彼は
このエッセーで，織布工擁護の立場から，まずは貧窮している織布工たち
の言い分を聞くべきであったとして，軍隊による騒擾鎮圧の不当性を訴え
るとともに，織元による賃金カットや現物賃金の支給を非難して，織元の
側に騒擾の主たる原因と責任を帰したのである。だがこの‘Esay on Riots' 
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は当然ながら織元たちをいたく刺激し，彼らをしてただちに反論を用意さ
せることになった。すなわちメルクシャムの織元 14 名は，. 12 月 26 日のグ
ロスタージャーナルに 'To the Author of the Gloucester journa l' を発表
し，織元の立場から騒擾事件の説明をおこない，アンドリユースに反論す
るとともに，軍隊の派遣を決めた国王や州長官に感謝の意を表明tしている o
これに対してアンドリユースは， 自説のいっそうの展開をはかりつつ反批
判を試み，翌 1739 年 1月 9 日のグロスタージャーナルに"‘ Certain Mea-
sures proer to put in Pracitice ， for the Revial of Trade ， and for the 
efectual Relief of the por Manufctres of England' を発表している。
織元側は，それに対しでもふたたび、反論を試み 1月 30 日のグロスタージ
ャーナルに，匿名で 'To the Author of the Gloucester Journal' を発表
し，そうしてさらに両者のあいだで 4 月まで論戦がつづけられたのである。
すで、にトローブリッジの有力な織元に成長していたテンプルは，この織
布エ騒擾をめぐる論争に織元陣営を代表してくわわり，論敵アンドリユー
スに対しつつ，織元の利害を主張し，擁護する論客として，その姿を公衆
の面前にあらわしている。テンプルがこの論戦にかかわって手がけた文書
は，少なくとも二点ある。その一つは，いわば「声明文J (Manifest) とも
いうべきものであり， 39 年 2 月 13 日のグ、ロスタージャーナルに掲載されて
いる。いま一つは，同じくグロスタージャーナルに 2 月 27 日:から 4 月 10 日
まで，毎週，前後 7固にわたって連載された，匿名の長文 'The Case as it 
now stands. betwn the Clothiers ， Weavrs ， and other Manufctres ， 
with regard to the late Riot ， in the county of Wilts' である(以下 'The
Case. tewn Clothiers and Weavrs' と略記)。また l 月 30 日に匿名で
発表された前出の 'To the Author of the Gloucester journa l' もテンプル
の手になるのではないかと思われる。その文末には‘Manufctre in Wilts' 
とあり，作者が地元の織元であることを窺わせているし， しかもそこでの
議論は， 'The Case betwn Clothiers and Weavrs' で展開された議論の
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うちのいくつかを先取りするものであるから，それらの著者は同一人であ
る可能性が高いのである。しかし今のところその直接の証拠は見いだせな
いのでヲそれをテンプルの著作とすることは控えておかねばならない。
ここでは織布工騒援をめぐる論戦そのものをトレースする余裕はないか
ら，上記テンプルの著作二点に焦点をあわせて，その内容を当面の課題に
必要な範囲で見ておこう。
テンプルは 39 年 2 月 13 日の「声明文」で，騒擾のー原因とされた賃金
の現物支給(トラック)について，次のように述べている。比較的短文なの
で，その全文を訳出しておこう。一一
ブラッドフォード， トローブリッジ，メルクシャム，およびそのそれ
ぞ、れに隣接する地域の織元たちは，織物製造業者[織布工]に，現金で、で
はなく，高い価格をつけた現物で、賃金を支払っているという風評や苦情
がとぴかっているが，そうした慣行は，ウィルトーシャーのすべての貧
しい製造業者にとっては，公正な織元たる私にとってよりも，はるかに
有害で、あると，私は信ずる。そこで，そうした不法で、浅まししまた言
語道断で不正な慣行に対する私の嫌悪とその異常きを示すべく，私はこ
こに以下のことを約束する。すなわち， もしある製造業者が，ある織元
を件の慣行のゆえに治安判事に告発したとすれば，そして彼あるいは彼
らが[その告発のゆえに] ，同人から仕事をもらえなくなったとすれば，
私への申し出により，彼らは即座に仕事を与えられるであろうし， もし
腕のいい職人であるなら，彼らは引きつづき優先的に仕事を与えられる
であろう。またきらなる奨励策として，そうした告発者たちは，有罪と
された織元一人につき，私から 1 ギニーの報奨金を与えられるであろう
ことを，約束する o このことが私自身の手によって実行されることを，私
はかたく誓うものである。
ウィリアム・テンプル
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織布工騒援がおこった 1738 年は，織元テンプルの経営規模が急激に拡大
した年であったから，騒援に直面したテンプルは，深刻な危機感をおぼえ
たであろう。騒援の中心は隣町メルクシャムであり， しかも騒擾そのもの
はすでに鎮圧されていたけれども，その余』嵐はなおくすぶっており，成り
ゆきによっては，それは再燃して， トローブリッジでも破壊と略奪がおこ
なわれるかもしれないのである。そしてそつなれば，急激に経営規模を拡
大しつつあったテンプルは，大きな損害を覚悟せねばならなかったであろ
う。そこで彼は，織布工たちの怒りの標的になるのを避けるべく，声明を
発して，みずからを「公正な織元」だとし，また現物賃金を「嫌悪J する
旨を訴えたのだと思われる。
もっとも「不正な織元」を告発した廉で解雇された織布工には「即座に
仕事を与える」というテンプルの「約束」は，おそらくは実行されずにお
わったであろうし，また織布工はその「約束」を真に受けなかったであろ
う。論敵アンドリユースが指摘しているように，織元を告発した織布工は
「ブラックリスト」にのせられ，以後織元たちは彼に仕事を与えることを拒
んだのであるし，また織布工は織布工で，そつした情況のもとでは，失職
をおそれて，あえて告発などしなかったであろう。テンプルの「約束J と
「誓いJ は，額面どおりに受けとることはできないのである¥
つぎに長文の論説寸he Case betwn Clothiers and Weavrs' につい
て。これはすでに知ったように，当初グロスタージャーナルに，前後7 固
にわたって連載されたのだが，その後一本にまとめられて，ロンドンで公
刊きれている。その著者は Ph i1 alethes というペンネームを用いており，本
名を明かしていないが，彼をテンプルとする Goldsmiths'-Kres Libray の
カタログに誤りはないであろう。というのもこの論説の内容は，著者が事
情に精通した地元の織元で， しかも相当の教養人・知識人であることを示
しており，さらにそこで提出された低賃金の経済論は，テンプルの主著『商
工業の擁護j (1758 年)におけるそれと酷似していて，テンプルをその著者
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とするのがもっとも自然で、あるからである。この寸he Case betwn C10th 同
iers and Weavrs' は，ほぽ同じ時期( 3月 27 日〉にグロスタージャーナル
に発表された，アンドリユースの 'The Miseries of the Miserable'( これ
も後にパンフレットとして公刊)とともに，論戦の持尾をかぎっており，そ
れだけに騒擾事件をめぐる織元側(テンプル)の見方や意見が，織布工側の
それをふまえつつ，十分に整理された形で述べられている。それは，織元
(問屋資本)がその原料前貸しの網を広範囲にわたってひろげていた西部イ
ングランドの歴史的現実のなかで，賃金(工賃)問題や労使関係がどのよう
な様相を呈していたかを，またこれらの問題をめぐって織元(テンプル)が
どう考え，いかに行動していたかを直裁に伝えており，そういうものとし
て，同じ歴史的現実のなかにいた織布工たちの意見や考え方を集約したア
ンドリユースの寸he Miseries of the Miserable' とともに，第一級の歴史
資料なのである。
この‘The Case betwn Clothiers and Weavrs' の執筆にさいしてテ
ンプルの念頭にあったのは，アンドリユースの次のような織元批判であっ
た。すなわち一一
織元たちは「不当な」口実のもとでの賃金控除や「飢餓的賃金」の強要
によって，また賃金引き下げのための「団結」や賃金の現物支給により，長
期にわたって織布工を「抑圧」してきたのであり，それが騒援を引きおこ
す直接の原因となった。だから今回の騒擾の責任はもっぱら織元たちが負
うべきであって，困窮した織布工を責めるわけにはいかないのである。
こうした批判に対してテンプルは，アンドリユースの指摘するような「抑
圧」の事実は確認できないとして，彼に反論しつつ，織元に騒援の責任を
負わすことの不当性を主張するのである。
たとえば不当な口実のもとでの賃金控除という「抑圧行為J について，テ
ンプルはこう述べている。一一織布エの織りあげた織物にキズやヨゴレが
ある場合，織元はその程度に応じて賃金控除をおこなってきたが，それは
‘、
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織元の「当然の権利」であり，けっして「不当な」ことではない。織元と
織布工とのあいだで「完全な織物」を織ることが「契約」された以上， rそ
の契約を遵守しなかった場合，織布工は報酬をカットされても文句はいえ
ない」。だから賃金控除を「不当だ」として，織元を非難するのは筋違いと
いうべきなのである(これは，キズやヨゴレの認定における織元の恋意性と
いうアンドリユースの批判に十分に応えるものではない)。
また織元たちは賃金引き下げのために「団結」しているという非難につ
いては，次のように反論している。一一「クゃロスタージャーナルの記事-に
接するまで，私[テンフ。ル]はそうした事実を聞いたことがないし，またそ
れに対する非難も聞いたことがない」。もし織元たちが団結しているという
なら，アンドリユースはその「証拠」を提出して，当局に告発すべきであ
る。それをしないで，織元を一方的に非難するのは，織元を「抑圧者」に
仕立て上げるためのデV で、あり，策謀だと考えざるをえない。織元たちは
これまで，そのょっな団結を組んだことはないし，またこれからも組むこ
とはないであろう (r 親方の団結」については，よく知られているように，
事情通のスミスが『国富論J で興味深い議論を展開している)。
さらに飢餓的賃金の強要という「抑圧行為J について，テンプルはこう
反論している。一一一織布工は農業労働者よりもはるかに高い賃金をえてお
り，それは織物町トローブリッジの人口凋密さがよく示している。 トロー
ブリッジでは高い賃金がえられるがゆえに，周辺の農村地帯から人々がた
えず移入してくるのであって，それがその人口の多きを支え，また市内の
地代を高めているのである o さらにまた人口 30 人のトローブリッジにお
けるビールの大きな消費量やジン・ハウスの盛況ぶ、りは，織布工たちに飲
酒や放蕩を可能とするほどの高賃金が支払われていることを示しており，そ
れは事実によって飢餓的賃金の強要という彼らの非難を否定している。そ
のような高賃金を支払っている織元は， r抑圧者」であろうはずはなしむ
しろ「その周聞の人々の生命をはぐくみ，ささえる太陽のごとき[存在]な
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のである」。
ところでこの飢餓的賃金の強要という織元批判に関連して，アンドリユ
ースは消費税の撤廃をつよく主張していた。彼によると，消費税は必需品
の価格を高めることで，貧しい織布工の暮らしをますます苦しくしている
のであるから，それは撤廃すべきだというのである。これに対してテンプ
ルは，織元が高賃金を与えている現状では，消費税賦課による必需品の高
価格はかえって織布工を勤勉にし，また飲酒を控えさせて，節倹につとめ
させるとして，消費税を支持しつつ，低賃金の経済論を打ち出している。
彼の考えでは， I小麦が高ければ，織布工はより多く仕事をせざるをえない
し，また放蕩をより少なくせざるをえない。貧民はこの場合，真面目で勤
勉かつ節倹となるが，物が豊富にある時，あるいは高賃金がえられるとき
には，彼らはだらしなく，放蕩三味にふけり，なまける」。たとえば「織布
工が高賃金によって 2 日の労働で，他の 5 日を飲んだくれて過ごすのに
十分な物を手に入れた場合，彼らはその 5 日のあいだ酒場に入りびたって
…・けっして仕事をしない」のである。だから「貧民[織布工]を真面目で，
勤勉にするための唯一の方法は，高い賃金のような怠惰と不摂生の手段を
取りのぞくことなのである」。一一このように考えるテンプルは，高賃金が
与えられている現状では，消費税賦課により必需品の価格を政策的に高め，
そうして織布工たちの実質賃金を引き下げることによって，彼らの勤勉と
真面白きを，また従順きを確保しようとするのである。
だがそうしたテンプルの，消費税をテコとした低賃金の経済論には，い
ま一つの重要な側面があった。それは，消費税賦課により必需品価格を高
めることで，織布工を勤勉にするばかりか，彼らの賃金(貨幣賃金)を引き
下げうるという考え方である。これはあまりなじみのある考え方ではない
から，やや立ち入って説明しておこう。テンプルはたとえば次のように主
張する。一一必需品が高い場合， I織布工たちは[それをえるために]ヨリ
多く働き，また放蕩をヨリ少なくせざるをえない。そしてそれはあたかも
ある織元の生涯と著作(2) 59 
……人手が増えたことと同じ効果を持つJ。また反対に必需品が安い場合，
「労働の価格はすぐに上騰し，そして放蕩や飲酒の悪癖はひろがる」のであ
るo
ここでテンプルがいわんとしたのは，こういうことである。一一消費税
賦課により必需品価格が上騰すれば，従来週 3 日しか働かなかった織布工
でも，週 6 日働くようになる o つまり必需品価格が上騰した結果，それま
ではいわば自発的失業状態にあった人が働きにでるようになるのであり，そ
れによって「入手がふえる」。先の数字例では，従来週 3 日しか働かなかっ
た織布工が 6 日働くのであるから，人手は 2倍にふえたことになる。そし
てそれによって，彼らの賃金は消費税賦課(→必需品価格上騰)にもかかわ
らず，かえって低下するであろう。消費税は必需品価格を高め，そうして
賃金を上騰させる傾向をもつのだが，その同じ必需品の高価格は，他方で
「人手をふやし」て，賃金を低下させるのであり， しかもこの賃金引き下げ
の効果の方がヨリつよい， とテンプルは考えるのである o
このようにテンプルは，織布工騒擾をめぐる論戦のなかで，消費税をテ
コとした低賃金の経済論を提起しているのだが，それは一方で、は，織布工
を勤勉かつ真面白にし，他方ではその賃金を低めて，西部イングランドの
毛織物輸出を容易にするであろう。相対的衰退期にあった西部イングラン
ドの毛織物業は， r怠惰で、不真面白な織布工」に悩まされ，またその毛織物
の輸出市場をフランスやドイツに脅かされていたのだが，そうした状況の
なかで，テンプルはアンドリユースに対抗して，消費税をテコとした低賃
金の経済論を打ちだしたのである。このことは，彼の次の発言のうちによ
く示されていよう一一
全体としてわれわれは，次のように正当に断言しうるであろう。すな
わち毛織物製造業における賃金の引き下げは，国民的な恵みであり利益
national blesing and advntge なのであって，貧民を害するものでは
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けっしてない。この方法によってわれわれは，わが外国貿易を拡大して，
すべての製造業者に十分な仕事を与え，また外国においてはわが市場を
確保し，園内においては土地の価格を維持しうるであろう。それによっ
てただ怠惰と放蕩一一それをはぐくみ，ささえるのは高賃金と暇な時間
であるーーのみが縮小するであろう。
この消費税をテコとした低賃金の経済論については，さらに次の点を指
摘しておこう。 1738 年の織布工騒擾当時，時の宰相 R. ウォルポールが推
進していた内国消費税計画をめぐる圏内の政治的対立と混乱 (the excise 
crisis) はすでにそのピーク (33~35 年頃)をすぎていたけれども，なお余燈
はくすぶりつづけていた。織元テンプルはそうした政治的状況のなかで，消
費税支持の姿勢を明確に打ちだし，みずからウォルポールの率いるコート
ウィック。派への親近感を公にしたのであった。他方アンドリユースはジエ
ントリーでありながら，貧しい織布工の立場に立って，消費税反対を主張
したのだが，それは彼がウォルポールに敵対するカントリー派であったこ
とを示している。事実テンプルは，アンドリユースを「現内閣に敵対する
者」として，政治的にも彼を批判しているのである。しかもそのようなア
ンドリユースの背後には，当時なお相当な勢力を保っていた，反ウォルポ
ール派=カントリー派のジエントリーたちがいて，彼を支持し，その織元
批判に同調していたのであった。テンフルとアンドリユースとは直接には
織布工騒援をめぐって対立していたのだが，その対立はまたウォルポール
派のテンプルとカントリー派のアンドリユースとの政治的対立とオーヴァ
ーラップしていて，それが消費税政策をめぐる両者の論争という形で表に
でてくるのである。
以上の考察から，テンプルはすでに 'The Case betwn Clothiers and 
Weavrs' の段階で，低賃金の経済論を提出していたことが分かる。『商工
業の擁護』で彼が定式化した低賃金の経済論はよく知られているけれども，
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テンプノレは織布工騒擾をめぐるアンドリユースとの論戦のなかで，消費税
撤廃を主張する彼に反論しつつ， r擁護』のそれに酷似した低賃金の経済論
を打ちだしていたのであった。そしてそれはいくらか時人の関心をひいた
ようであり， J. タッカーは 1753 年の時点で，それに次のようなコメントを
付している一一
ある非常に独創的な紳士で， 自身毛織物の大製造業者である人が，大
変熱心に労働貧民を観察して，彼らの悪習の矯正のために，たいそう風
変わりな計画を公表しようとつとめている o 彼は，穀物と食料品の価格
が法外な高さにたつする年には，仕事は最良かっ最安値になされること，
しかしそれらの価格が安い年には，労働貧民はなまけて，賃金は高<，ま
た仕事は拙くなされることを注意深〈観察したのであった。彼はこの観
察をいく年にもわたって昔にさかのぽらせ，それを交易にかんする何人
かの重要な著作家たちの証言によって確認した。/そして彼は，そこか
ら次のように推論する。すなわち生活必需品に対する高い関税や税金，消
費税は，物事の現状にあっては，交易に不利に作用するわけで、はなし結
局のところ交易をささえる支柱であること， したがって貧民に働くか飢
えるかのどちらかを強いるべしそれらをより一層高めねばならぬ，と
いうのである。/いくつかの事情はたしかにこの計画を是とするであろ
う。しかし人情味があり同情心にとむ人は，これほどの便法を人に考え
させるまでに貧民の道徳がひどく腐敗していると思うことをかならずや
悲しむであろう。
(2) 羊毛の輸出禁止をめぐって
テンプルがその生涯においてかかわった第二の論争は，羊毛の輸出禁止
政策をめぐる J. スミス (J ohn Smith) との論争であった。スミスは『羊毛論
回想.] (Chronicum Restricum-Comerciale ; or Memoirs 01 時匂ol ，2 vols. 
‘、
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1747) の編著者として，よく知られているが，彼はそこで，①イギリス産羊
毛はその自然価格以下で売られており，②その結果織元は不当に利得する
一方で、，地主や牧羊家の利益はそこなわれているとし，そして③それは，羊
毛の輸出禁止政策により国内市場が人為的に在庫過剰にされているからだ
と主張していた。羊毛の輸出禁止政策は，].スミスの見るところ，織元た
ちの「独占政策」なのである。『国富論』の著者は，そうした 1 スミスの議
論から多くを学んで戸いて，彼を「聡明にして正確な」と形容しているが，わ
がテンプルは，織元のイデオローグとして，その J. スミスに論争をいどむ
のである。
テンプルは 1750 年に A R φ4加がon 01 one 01 the ρrinc かαlA1 宮ument
in the Rev. Mr. Smith's Memoirs 01 Wol (以下 A R φltation と略記)
を刊行して，その冒頭で次のように述べている。すなわち一一r[スミスの
『羊毛論回想j は]価値ある抜粋集であり，ジェントルマンが蔵書の一冊と
して所持する値打ちはあるものの，それは職人たちにスペインへの移住を
説く近年の勧誘と同様，危険な傾向をもっJ。というのも rr 回想』は不正
確，矛盾，誤りに充ちており J，しかもそれは「わが国の商工業者を悪知恵
にたけたペテン師・嘘つきとして描いて」おり，そうして「地主と商工業
者一一彼らの利害は一致している一ーを反目させJ，わが国のトレードに害
悪をおよぼすからである。
このように考えるテンプルは，スミスが垂れながしている「国民的害悪
に対する解毒剤」を処方すべく ，A R ψltation で次のような反批判を展開
している。
スミスは「輸出禁止のゆえに，イギリス羊毛はイングランドでその自然
価格以下で売られている」ことを示そうとして， r回想』のところどころで，
さまざまな国の羊毛が 1719 年のアムステルダム市場で売られている価格を
「比較」している。そしてその比較から，イギリス羊毛の圏内価格は，同品
質のスペイン羊毛の価格に比して相当に安い， という結論を導きだしてい
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る。しかし彼は，その際，各国の度量衡や通貨の為替レートについての「無
知」を示しているばかりか，わざわざ中品質のイギリス羊毛と高品質のス
ペイン羊毛とを比較したり，またイギリスにおける原毛 (flece) の売渡価
格とアムステルダム市場における選毛ずみのスペイン羊毛の価格とを比較
しているのである。しかし中品質のイギリス羊毛と高品質のスペイン羊毛
とは，また原毛と選毛ずみの羊毛とは，そもそも比較の対象とはなりえな
いから，それらの価格を比較することは， r不誠実な問題の扱い方」であり，
意味のある比較とはとうてい言えない。そうであるなら「馬鹿げた比較か
ら引き出きれる結論もまた馬鹿げてい[ょう JJ 。事実は，スミスの主張と
は反対に， r選毛ずみのイギリス羊毛は，同品質の選毛ずみのスペイン羊毛
よりも，平均して 16 %高〈売られており，それは過去 80 年間におよんで
いるのである」。
このような反論をつうじてテンプルがいわんとしたのは，羊毛の輸出禁
止はイギリス羊毛の価格をその自然で、適正な価格以下に引き下げてはおら
ず， したがってまた地主や牧羊家の利益を損ねるものではない， というこ
とであった。だがそうだとすると，彼らが羊毛の輸出禁止に反対する理由
はなにもないであろう。商工業者と地主・牧羊家の利益は一致しているの
である o
こうしたテンプルの批判に対してスミスは，The Case 01 the Engli ゐh
Farmes ，αnd his Landlord. In Answer お Mr. Temtle's Relutation ， 
1750 ? (以下 The Case 01 the English Farmes と略記)を刊行し，詳細
かっ逐条的な反批判を試みている。それは次のように整理できょう。
① 羊毛価格を比較する際，外国の度量衡や通貨の為替レートについて
の「無知」を示しているとテンプルはいうが，私(スミス)は，チェンパー
スの『商業事典』によりつつ，また J. R. Ricards ， Traite Le Negoc 
d'Amsterd ωn (172) および Savry ，Dictionaire Universel du Comerc 
(1742) に依拠して， r回想』の議論を展開しており， とくに外国の度量衡や
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為替レートについては，貿易実務の権威と目されるチェンパースの『事典』
を典拠としている。だからテンプルの批判はまったく当たらない。しかも
為替レートについての私の知見は，テンプルのそれとほとんど違わないの
である。
② 中品質のイギリス羊毛と高品質のスペイン羊毛とを比較していると
テンプルはいうが，私は慣例にしたがって，最高品質ではあるが少量しか
生産きれない「特殊な」レオミンスター・ウールは，これを除外し，イギ
リス羊毛の太宗をなす二種類の羊毛のなかから最上質のコッツウォルズ・
ウールを選んで、，その価格を，ほぽ同品質のスペイン羊毛のそれと比較し
た。またスペイン羊毛には，たんにスペインで生産されたという意味での
劣悪で、安価な羊毛も含まれているが，それは比較の対象としては不適切で、
あるから，私はそれも除外し，高品質・高価格の「商業上の意味でのスペ
イン羊毛」を選んだ。しかしテンプルは， r特殊で、」非常に高価なレオミン
スター・ウールと劣悪で、安価な「文字通りの意味でのスペイン羊毛」とを
比較するのであって，それこそ「不誠実な問題の扱い方」というものであ
ろう。
③ イングランドにおける原毛の売渡価格とアムステル夕、ム市場におけ
る選毛ずみスペイン羊毛の価格を比較しているとテンプルはいうが，イギ
リス式選毛とスペイン式選毛とはまったくちがっており，イギリス式の方
はかなりの手間と費用をかけておこなわれるのに，スペイン式の方はそう
ではない。したがって未選毛のイギリス原毛と選毛されたスペイン羊毛と
は「ほぽ同じ状態」にあると考えてよいのであって，両者はこのゆえに「比
較可能」なのである。テンプルはさかんに私の「無知・無能」を責めてい
るが，イギリス式選毛とスペイン式選毛とを混同しているテンプルの方こ
そ「無知・無能」というべきであろう。
このようにスミスはテンプルに反論するのだが，それらの反論をまつま
でもなく，テンフ。ルの議論は，イギリス羊毛が年々大量に密輸出きれてい
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るという事実そのものによって，反駁され，否定されるであろう。「密貿易
がおこなわれる原因は，イングランドと外国市場におけるイギリス羊毛の
価格差以外のなにものでもないのであり，それは，イギリス羊毛が牧羊家
によって，その自然価格以下で売られていることを疑問の余地なく証明 L
ている」。 ι ーこうしたスミスの反批判に，テンプルが応酬したという記録
は現在のところ見出すことができない。
以上織布工騒援をめぐるテンプルとアンドリユースとの論争，および、羊
毛の輸出禁止をめぐるテンプルと J. スミスとの論争を見てきたのだが，こ
のうちの第一の論争は織元(正確には毛織物問屋)と織布工との利害対立に
かかわり，また第二の論争は織元と地主・牧羊家との利害対立にかかわっ
ていた。そしてテンプルは，これらいずれの論争においても，織元のイデ
オローグとして，毛織物問屋の利害を一貫して主張し，その擁護につとめ
ていた。しかもその際テンプルは，態度の明白な重商主義者として，論敵
に対しているのである。たとえば彼が擁護した羊毛の輸出禁止政策は，典
型的な重商主義政策の一つで、あったし，また彼の提起した低賃金の経済論
は，重商主義に特徴的な賃金理論であった。「わが製造品が外国市場で売れ
口を見いだすべ< ，われわれはなんらかの方法によって，労働の価格を引
き下げねばならぬ。というのもわが外国貿易に，あるいは輸出に，わが国
の富は依存しているのであるから」というテンプルの文言は，彼がまぎれ
もない重商主義者であったことを示していよう。毛織物問屋の利害を主張
し，擁護しようとするテンプルは，重商主義の推進者とならざるをえない
のである。
こうした織元に Lて重商主義者たるテンプルの存在は，重商主義の解釈
をめぐる問題に一石を投じていよう。わが国では，重商主義はながらく産
業資本の保護政策とされ，それを問屋資本の独占政策とする A スミスの理
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解は誤りとされてきた。だが西部の織元テンフ。ルが重商主義者で、あったと
いう事実は，むしろスミスの重商主義理解を是として，それを支持するで
あろう。しかも一人テンプルにかぎらず，当時多くの織元(問屋資本)は
重商主義の推進者なのであった。たとえば本稿の冒頭で紹介した亜麻布問
屋=織元についてのスミスの議論を見よ。スミスはそこで，亜麻布問屋の
利害と行動を具体的に描写しつつ，彼らを重商主義者と規定して，ほぽ次
のように述べていた。一一
亜麻布問屋は，紡糸工の紡いだ織糸や織布工の織り上げた亜麻布を「で
きるだけ安値に買う」ことを利益としており，それゆえに外国からの織糸
輸入を奨励したり，紡糸工・織布工の賃金を引き下げたりしている。また
彼らは，完成した亜麻布を「できるだけ高値に売る」ことを利益としてい
て，そのために亜麻布の輸出奨励金や輸入亜麻布に対する高率の関税を「政
府から強引にとりつけている」。彼らは，亜麻布問屋としての利害関係のゆ
えに，重商主義政策を強行しているのである。
このような亜麻布問屋の利害と行動は，多かれ少なかれ織元テンプルの
それでもあったであろう。事実テンフルもまた，毛織物問屋として，原料
を「できるだけ安値で買う」ために，羊毛の輸出禁止を熱心に支持したの
だし，また織糸や織り上がった毛織物を「できるだけ安値で買う」べく，紡
糸工・織布工の賃金を引き下げようとしたのであった。紡糸工程・織布工
程を問屋制的に組織していた織元テンプルは，そうすることで，大きな利
潤を期待しえたのである。
こうして見ると毛織物問屋と亜麻布問屋との別を問わず，彼らは問屋資
本(織元)であるがゆえに，ひとしく重商主義政策を推進していたと考えて
よいであろう。もちろんこの問屋資本は市民革命以前のそれではなしそ
の中心作業場で多少なりともマニュファクチャーを組織している，近代的
な問屋資本(問屋資本の近代的形態)であった。当時毛織物業や綿織物業等
の主要な産業は，この意味での問屋資本が掌握しており，彼らは各地の「商
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工会議所」をつうじて政府・議会に働きかけつつ，種々の重商主義政策を
強行していたのである。『国富論』における次の議論は，そうした問屋資本
(織元)の行状をよく伝えていよう。一一
わが国の毛織物業者は，国の繁栄は自分たちの事業の成功や発展如何
にかかっているということを立法府に説得して，それを信じ込ませた点
で，他のいかなる階級よりも成功をおさめてきた。彼らは，いかなる外
国からの毛織物輸入をも絶対的に禁止させることによって，毛織物の消
費者に対する独占権を手にしたばかりか，羊や羊毛の輸出に対して同様
の禁止措置をとらせることにより，牧羊農家および羊毛生産者に対する，
別種の独占権をも手に入れたのである。……このような羊毛の輸出禁止
は，毛織物製造業者の利益を増進するだけの目的で，羊毛生産者の利益
を，ある程度害するものである。
このような当時の歴史的現実のなかで，スミスは重商主義を問屋資本の
独占政策と規定して，その暴力性を強調したのである。してみれば，スミ
スの重商主義理解は見当ちがいの謬論であるどころか，十分な根拠と説得
力とを有しているというべきであろう。それは，少なくとも問屋資本によ
り抑圧され，収奪されていた人々(たとえば紡糸工や織布工)にとっては，独
占政策そのものであった。重商主義はそういうものとして，彼ら労働貧民
の下方分解を政策的に促進して，原始的蓄積の有力なテコとなったのであ
る。「わが国の重商主義政策によってもっぱら奨励されているのは，富者と
権力者の利益のために営まれる産業であり，貧乏で、窮迫した人々の利益の
ために営まれる産業は，あまりにもしばしば無視されるか，あるいは抑圧
されるかのいずれかである」一一これは原蓄の概念を知らないスミスの断
案であるが，彼をしてそのように言わしめる現実はたしかに存在したので
ある。重商主義を産業資本の保護政策として，そこに国民的利益の表出を
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見るわが国の通説は，スミスの注視していた当時の歴史的現実を一面的に，
また過度に明るく描いているように思われる。
本稿で試みている織元テンプルの研究は，毛織物問屋がどのような利害
関係を身に帯ぴており，またいかに行動していたのかを，一人の典型的な
織元にそくして検討することであり，その検討をつうじて，彼らがなにゆ
えに重商主義者とならざるをえなかったのかを，具体的な史実(すなわち織
布工騒援や羊毛の輸出禁止をめぐる利害対立)とのかかわりで，明らかにし
よう。この意味で織元テンプルの研究は， r国富論j で展開されたスミスの
重商主義論に，あらたな問題的視角から強い照明をあてて，それを時代の
文脈のうちに位置づけ，その理解を深めるのに資するであろうし，また，
わが国の通説的な重商主義理解に再検討を迫るであろう。
(3) 人口増加の原因をめぐって
テンプルのかかわった第三の論争として， W. ベル (Wilam Bel) との
人口論争がある。当時ケンブリッジのフエローであったベルは， 1756 年に，
Disertatio η on the Cause whic princ~μlly contribute to rendr Nations 
ρopulous ， and on the Efect 01 thei ァPO ρulousnes on their Trade を公刊
し，そこでほぼ次のょっな議論を展開していた。すなわち一一
一国の人口は，人々が家族を養つのに困難を感じないときに，したがっ
て食料が豊富で、安価なときに，急速に増大するのであるから，もっとも効
果的な人口増加策は，農業を奨励してヲ食料を増産することである。そし
てそのためには，土地均分法を実施して，人々全員に土地を与え，彼らを
農業に従事させるとともに， r想像上の欲望J (者修)を抑制して，商工業を
禁止せねばならない。商工業は，本来農業に従事すべき人々をそこから吸
引して，農業生産を減退せしめるばかりか，人々の生活様式を複雑・華美
にして，彼らの健康をそこねるのであり，それはこの点でも，人口増加に
不利に働く。そのうえ商工業は，国に貨幣を流入せしめて，食料品を高価
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にすることによっても(ベルの貨幣数量説) ，人口増加にブレーキをかけ
る。だから政府は，農業が十分に発展しで，その国の人口が極点にたつす
るまでは，商工業を抑制せねばならないのである。
こうしたベルの農本主義的な主張は，対仏 7年戦争のさなかに公刊され，
経済通の C. タウンゼシトにより優秀論文とされ，賞金を与えられたのであ
った。だがそれは，織元テシプルにとっては看過しえない暴論であり，ま
たイギリスの将来を危うくする主張であったから，彼は 1758 年に『商工業
の擁護j (A Vindication 01 Comerc and the A 的 : proving that th の1
are the source 01 the Greatnes ， PO ωeη Richies and Populousnes 01 a 
State. 以下 A Vindication 回 01 Comerc と略記)を公刊して，ベルに論争
を挑んだのである。それは当初， I. D. ，M ‘D. という匿名で公刊されたが， ]. 
タッカーによると，その著者はテンプルなのであった。事実テンプルは，後
に見るように彼の遺言状で~ r擁護J を自身の著作さして認めているのであ
る。
『擁護J の議論は，さしあたり次のように整理できょう。{ーテンプルは
まず 7年戦争を戦うイギリスにとって，ベルの所論が有害で、，危険きわ
まりないことを指摘する。すなわち「現在のヨーロッパでは，農業はわが
国の自由，財産，宗教制度を守るうえで，商工業と航海ほどには必要で、は
ない」とし， rもしベルの計画が実行されれば，わが国はたちまちフランス
の属国になってしまう」というのである。そしてそのうえでテンプルは，ベ
ルに理論的な批判をくわえるのだが，その際彼は，ベルの所論の基礎にあ
って，全体を支えている考え方に焦点をあわせている。その考え方とは，食
料の豊富と安価が，人々に将来への見通しを与えて，彼らを勤勉にすると
ともに，彼らがその家族を養うのを容易にして，より多くの子供を作らせ，
かくして一国の人口は急速に増大するというものであった。だがこうした
考え方は，テン・フ。ルがすでふにアンドリユースとの論争で提出していた低賃
金の経済論と真正面から衝突するものであったから，彼にはとうてい受け
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入れることができない。そこでテンプルは，自身の低賃金の経済論を再論
しつつ，ベルの所説に理論的批判をくわえ，それを全面的に否定するので
ある。
この『擁護J における低賃金の経済論には， とくに理論的な新味はない。
それは，‘The Case betwen Clothiers and Weavers' で展開された議論の
焼き直しなのである。すなわち「もしある労働者が，高賃金あるいは[食
料の]豊富によって，すべての必需品を手に入れることができるなら，そ
してなお残余が生じるなら，彼はそれをジンやラム酒，ブランデーや強ビ
ールに……すべて使ってしまうであろう」。だから食料の豊富と安価は，飲
酒と放蕩の悪習をひろめて，労働貧民を怠惰で、不真面白にする o また労働
貧民の稼ぎの多くは，飲酒等に使われるから，食料が豊富で、安価でFあって
も，彼らの暮らしぶりが安楽となり，ヨリ多くの子供が生まれて，人口が
増えるわけでもない。食料の豊富と安価は，ベルが期待した結果を何一つ
生まないのである。反対にそれは，労働貧民を怠惰にして， I入手を減らしJ，
そうして労働の価格(賃金)を高めるであろう。「食料が安価なとき，貧民
はそれが高価なときほど多く働く必要がなくなるから，労働[の価格]は
一般に高騰する」。そしてこの労働の高価格は，イギリス製造品の価格を高
めて，その輸出を減らしヲそうして多くの貧民から就業の機会を奪うであ
ろう。そしてその結果イギリスは，現在の人口きえも維持することができ
なくなるのである。
しかし食料が欠乏し，高価で、ある場合，まったく異なる結果が生ずる。
その場合労働貧民は，食料を獲得すべく，より多く働かざるをえない。た
とえば週 3 日ではなく 6 日働かざるをえなくなる。それゆえ食料の欠乏
と高価は，彼らを勤勉かつ真面目にするとともに， I人手をふやしてJ，労
働の価格を引き下げ，そうしてイギリス製造品の輸出を増大せしめるであ
ろう。この食料の欠乏と高価は，一般的にはやせた土地や狭小な国土から
生ずるのだが， I政治家が政策的に作り出した欠乏[高価]は， もしそれが
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慎重に導入されるならば，自然から生じた欠乏と同様の効果をもつはずで、
ある」。だから食料品に消費税を賦課して，その価格を高め，食料の欠乏と
高価の状態を政策的に作り出せば，それによって労働貧民は勤勉になり，ま
た彼らの賃金は下落して，製造品の輸出がふえるであろう。
このようにテンプルは，農業の発展→食料の豊富と安価→人々の勤勉と
人口の増加， というベルの所論の基礎にある考え方を批判するのだが，そ
の一方で彼は，オランダの発展せる商工業と大きな人口とに注目して，次
のような議論を展開している。オランダは国土の割には大きな人口を養っ
ているが，それはベルが主張するように，農業を奨励した結果ではなしむ
しろ商工業を奨励した結果であった。すなわちオランダ政府は，市民的自
由ならびに宗教的自由を保障して，ヨーロッパ各国から毎年多くの亡命者
や移民をあつめ，それによって人口を増やしてきたのだが，その大きな人
口を養うには，他国から食料を輸入せねばならず，そのためには自国の商
工業をヨリ発展させねばならなかった。オランダの商工業はもともと栄え
ていたのだが，外来者の増加はその商工業を一層発展せしめたのである o
他方オランダ政府は，食料品に高率の消費税を課し，その価格を政策的に
高めることで，人々を勤勉にするとともに，彼らの賃金を引き下げたのだ
が，それがまた商工業の発展に拍車をかけることになった。そしてこの発
展せる商工業は，大きな人口に就業の機会を与えると同時に，農業の改良
を促進して，食料の増産を可能にしたのである。
テンプルはこのようにオランダを賛美しつつ，農業ではなく商工業こそ
が一国の人口を増大せしめる主原因だとし，その商工業の奨励策として，一
方では市民的・宗教的自由を，他方では消費税政策を主張したのであった。
このうちの市民的・宗教的自由の主張は，テンプルをして，商工業の発展
のために「公正な政府，平等な課税，宗教上の寛容，生命・財産の安全J
を要求せしめるであろう。他方そのテンプルはI r必要と欠乏以外のなにも
のも勤勉を強制しえなご」として，同じ目的のために，貧民を政策的に「必
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要と欠乏」の状態におくことを主張するであろう。織元テンプルにおいて
は，市民的自由を要求することと，貧民を半ば強制して勤勉にすることと
はなんら矛盾しないのである。自由の要求と勤勉の強制と，この二つの異
質で，相対立する主張が，同一人格のうちに矛盾なく，統ーされていると
ころに，西部の大織元にして，織元のイデオローグたるテンプルの問題性
が存していよう b 織元テンプルは，その魂のうちに近代性(市民的自由)を
宿しつつも，その近代性は暴力(勤勉の強制)と分かちがたく結びついてい
たのである。
『商工業の擁護』は，ベルの主張の一々に反論すべく書かれているから，
その議論もまた多岐にわたっていて，たとえばベルの貨幣数量説(商工業の
発展→貨幣量の増大→食料品の価格騰貴)を批判する文脈のなかで，ユニー
クな価格論が提起されている。そしてそれは，スミスの構成価格論との類
似のゆえに，早くから論者によって注目されてきたのだが，それに立ち入
ることは，当面の課題の範囲をこえるから，いまは論点の所在を確認する
にとどめたい。
なお『商工業の擁護』は，文字通り商工業一般を擁護せんとして書かれ
たわけで、はない。たしかにここでのテンフツレは，先に見た 'The Case betwn 
Clothiers and Weavrs' や 'AR φdatio がにおけるように，毛織物製造業
の利害を露骨に主張することはなかったけれども，当時それはなおイギリ
スの国民的産業であったから，彼は商工業一般の擁護というソフィストケ
イトされた形で，実質的には毛織物製造業(織元)の利害を主張していたと
考えるべきであろう o
(4) 著作目録
以上に見てきたようにテンプルは，その生涯において，三つの論争にか
かわり，そのなかでいくつかの著作を執筆し，公刊していた。彼の著作は，
これまでに確認されたかぎりでは，次の四点である。すなわち一一
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① Manifesto ， Gloucester Journal ， 13 Feb. ， 1737. 
② ，  The Case betwn Clothiers and Weavrs ，' Ibid. ， 27 Feb. ~ 10 
Apr i1， 1739. Reprinted as a pamhlet.
③ A R 尾井dation 01 one 01 the β1inc 砂αIA 泡ument in the Rev. Mr. 
Smith's Memoris 01 Wol ， 1750. 
④ A Vindication 01 Comerc and the A 1官" 1758. 
このうちの①は短文であり， しかも他とは性格を異にしていて，論説と
はいえないが，それを含めても，テンプルの著作はわずかに四点を数える
にすぎない。もちろんそれら以外にも，彼の未確認の著作があるかも知れ
ないが，仮にあったとしても，さほど多くはないであろう。テンプルは織
元として，多くの時間を彼の職場ですごさねばならなかったから，彼の著
作が少数にとどまったとしても，それはむしろ当然で、あろう。テンプルは
織元としての日常業務をつづけるかたわら，種々の方面から提起された織
元批判に接して，それに応えるべく筆をとり，そっして織元の利害を主張
し，その擁護につとめたのであった。彼の諸著作はそういうものとして，数
は少ないけれども，西部の織元がなにを考え，またなにを欲し，どう行動
していたかを知るうえで，重要かつ貴重な歴史的資料なのである。
著作家テンプルにかかわる問題として，ここで二つほど論点を追加して，
これまでの議論をおぎなっておきたい。
( 1 )すでに知ったようにテンプルは，論争を好み，また論争の才にも恵
まれていたが，そのことはR.ウ庁レス (Robert Walec) の著書，A View 
01 the Internal Policy 01 Great Britain ， 1764 (以下， The Internal Policy 
01 G1~eat Britain と略記)に対する彼の批判的評注のなかにもよく示され
ている。エディンパラ在住で，スコットランド教会の牧師であったウォレ
ス一一ヒュームと人口論争を戦わせたあのウォレスーーは，この著作で，へ
ンリー 7世の時代からジョージ 2世の時代にいたるあいだに，イギリスの
政治制度 constitution にくわえられた変更をあとづけ，そうして現行の政
74 
治制度がイギリス国民に大きな経済的繁栄をもたらしたことを力説強調す
るのだが，テンプルはそうしたウォレスの議論の一々に，彼自身の意見や
反論を対置しているのである。このテンフルの評注がいつ作成されたのか
は不明だが，The lnternal Po lz" り 0/ Great Br z't ain は 1764 年にでている
から，その刊行後ほどなくして書かれたと思われる o
このテンフ。ルの評注が書きこまれた The lnternal Policy 0/ Great Brit α仇
は，大英図書館に保管されており，閲覧できるのだが，そのタイトル・ペ
ージにはテンプル自筆の署名があって，それが彼の蔵書であったことを示
している。またそのタイトル・ページの余白には，テンプルについて，次
のような紹介がなされている一一
[この自筆のサインは]トローブリッジのウィリアム・テンプルのも
の。彼は羊毛，製造業，商業および経済学を主題として論じており，ジ
ョン・スミス博士への反対者で、あった。彼は熱心なウィッグであり， [こ
こでは]政治制度について書いている。この著作のほとんどすべてのペ
ージに書かれている彼のおびただしい自筆の評注は，非常に興味深く，ま
たこの著作を価値あるものとしている。
ウォレスの議論は，イギリスの政治制度の歴史と現状にかかわる， きわ
めて政治色のつよいものであったから， r熱心なウイッグ」であったテンプ
ルはそれを読んで刺激され，ウォレスの主張に，みずからの政治的立場と
政治思想を対置すべく，多くの評注を書いたのであろう。このテンプルの
評注はもちろん公刊された著作ではないから，彼の著作目録にくわえるこ
とはできないのだが，彼は政治を王題とした著作をのこしていないから，そ
れらの評注は断片的ながらも，彼の政治的立場や政治思想を語るものとし
て，貴重な資料といえよう。私は後に，それらの評注を利用して，テンプ
ルの政治思想にやや立ち入った分析をくわえ，].ウイルクスの支持者にし
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て急進主義者たるテンプjレの一面に光を当てる予定である。
(2) W. カニン庁ムや E.S ファーニスは，匿名書 Consideration on 
Tα xes (1764) およびその増訂版 An Esay on Trade and Comerc 
(170) をテンプルの著作としているが，それは誤りであろう。たしかにそ
こでは，食料品への課税が貧民を勤勉にし， また貧民の怠惰は製造品の価
格を高めるというテンプルの主張がくりかえし語られてはいる。だがそこ
での議論は， r商工業の擁護』からの明示的な引用と，その著者への賞賛の
言葉をまじえて展開されており，この事実はカニン庁ム等の判断に疑問を
いだかしめるであろう。またテンプルは遺言状で， r擁護』をみずからの著
作と認めながら，上記の匿名書にはいっさい触れていないのであり，その
こともテンプJt ゐすそれらの著者ではないことを示唆していよう。事実 H. Higs ， 
Bibliogr ψhy 01 Econmis 175 ~ 173 は， また Goldsmith'- Kr es Li bray 
のカタログも，それらの著者を J. カニン庁、ムと推定しているのである。
1) Cf. Man ，‘Clothiers and Weavrs' ， p. 6 ， p. 7lf.
2) Cf. Man ，‘Clothiers and Weavrs' ， p.72-73. Man ， Wolen IndustlY ， p. 
109-10. 
3) ‘Esay on Riots' にはじまる一連の騒擾関連文書は，大小取りまぜて 10 点を数
えており，その文書リストは，マンによって作成されている。 Cf. Man ， 'Clothiers 
and Weavrs' ， p. 95-96. なお，それらの騒擾文書を掲載したグロスタージャーナ
ルは. Gloucester City Libray および Wiltshire Record Ofice(W. R. 0) に所蔵
されている。
4) Cf. T. Andrews ，ぽDefnce of the Esay on Riots' ， Gloucester Journal ， 13 Feb. 
1739. Man ，‘Clothiers and Weavrs' ， p. 73.
5) Andrews ， 'The Miseries of the Miserable : or An Esay toward laying open 
the Decay of the Fine Wolen Trade ， and the Unhapy Conditon of the Por 
Wiltshire Manufactures' ， Gloucester Journal ， 27 March ， 1739. 
6) アンドリユースと彼の‘Esay on Riots' および寸he Miseries of the Miserable' 
については，織布工騒擾の社会的文脈とのかかわりで，別の機会に，やや立ち入っ
た検討を試みるであろう o なお本章の注 19) を見よ。
7) Cf. Andrews ，‘Esay on Riots'. 
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8) Cf. Temple ，‘The Case betwn Clothires and Weavrs' ， p.8-9. なおページ付
けはパンフレットのもの。以下同じ。
9) Templ ， 'The Case betwn Clothires and Weavrs' ， p. 58.
10) Cf. r職人の団結ということはよく耳にするけれども，親方の団結については滅多
に聞かない， といわれている。だがそうであるからといって，親方たちは滅多に団
結しないなどと考える人があれば，その人はこの問題に無知なのはもちろん，世間
知らずというものである。親方たちはいつどこにあっても，一種暗黙の，しかし不
断の，統一的な団結をむすんで、，労働の賃金を現在の率以上に高くしないようにし
ている。……たしかにわれわれは，こういう団結については滅多に耳にしないが，そ
のわけは，誰も耳にすることがないほど，それが物事の通常の状態，いうなれば自
然の状態だからである。親方たちは時として，労働の賃金をこの現在の率以下にさ
え引き下げようとして特定の団結を結ぶことがある。こうした団結は，その実行の
瞬間まで極度の沈黙と秘密のうちに事が運ばれるのが普通である。よくあることだ
が，職人たちが無抵抗で、屈服する場合には，かれらこそこうした団結の存在を深刻
に感じるけれど，かれら以外の人々の耳にはその団結の話はけっしてはいらないの
であるJo A. Smith ， Wealth of Nations ， p. 84. 訳( 1 )， p. 14-15. 
11) Cf. Temple ， 'The Case betwn Clothires and Weavrs' ， p. 10-17. 
12) Templ ，‘The Case betwn Clothires and Weavrs' ， p. 12. 
13) Cf. Andrews ， 'Esay on Riots'. 
14) Temple ， 'The Case betwn Clothires and Weavrs' ， p. 40-42. 
15) Temple ， 'The Case betwn Clothires and Weavrs' ， p. 40 ， p. 19. 
16) Temple ，寸he Case betwn Clothires and Weavrs' ， p. 42. 
17) Cf. P. Langford ， The Excise Crisis Society and Politics in the Age of 
Walpoe. 佐藤進『近代税制の成立過程J 第 l編第 1-2 章。
18) Temple ，‘The Case betwn Clothires and Weavrs' ， p.18. 
19) アンドリユースは，マンによれば， トーリ一系のカントリー派で、あった (Cf. Man ， 
'Clothiers and Weavrs' ， p. 73.) 。彼は民兵を支持して，常備軍を批判し，また官
僚や政治家の「腐敗」をきびしく弾劾しており，カントリー派としての思想的特徴
を示している。 Cf. 'Esay on Raiots¥ 
20) ]. Tucker ， A Brief Esays on the Advantges and Disadvantages whic 
re ゆectively atend France and Great Britain with regard 灼 Tmde ，3rd. ed. ， 1753 ， 
p. 54. なお，このタッカーのコメントは， 1758 年刊行の『商工業の擁護』を念頭に
おいたものだとする解釈があるが(小林昇「重商主義の解体一一ジョサイア・タッ
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